EPILOG

1. Infor det okiinda

I ett 6ppet samhille, dér det mesta &r allménna handlingar, tillgédngliga for envar, &r det svart
att hélla den intresserade i ovetenskap om vad som tilldrar sig, &ven om det kan kosta veder-
borande en del moda att hélla sig a jour med héndelseutvecklingen . Juridiska institutionen i
Stockholm har ofta gjort den erfarenheten.

Vid banketten i Oslo 14.6.2003 lovade prefekten, professor Ronnie Eklund, att gora sitt
basta for att dvningen skulle fortleva i en eller annan form. Om det skulle ske med min
medverkan eller utan denna utsades inte, och Club Munch Andersens forord i musikalisk
form for det forra alternativet kommenterades aldrig. Smaningom fick jag klart for mig att
prefekten i skrivelse 14.7.2003 meddelat advokatklubbarna att han planerade en overldgg-
ning med foretrddare frén andra nordiska ldrosédten “som sédnder studenter till denna tiv-
ling”, och senare ocksa kallat representanter for de berdrda universiteten till ett mote pé
Juridiska fakulteten i Stockholm 29.8.2003

Inbjudningarna var i allménhet adresserade till professorer vilka helt saknade kdnnedom
om tavlingen. Tva dagar innan —27.8.2003 — kommunicerades med de tillresande ett dagen
innan forfattat PM angaende réttegangstavlingen. Det lag till grund for dverldggningarna
29.8 och inneholl bl.a en resumé av dvningens historia och juridiska forutsittningar — en
resumé som f.ovr. inneholl ett flertal felaktigheter. Innehéllet aterges i korthet i IOIR nr 136,
s 71. Av de inbjudna uteblev Universitetet i Bergen. Vissa av universiteten skickade under-
ordnade representanter men adjungerade foretradare for resp. klubb som sakkunnig konsult
; universiteten sjdlva hade normalt ingen insikt om tdvlingen eftersom denna besorjts av
klubbarna som var sjélvstidndiga oberoende juridiska enheter. Pa detta vis deltog Reykjavik
och Tromse. Fran Aarhus kom allenast Claus Vang Madsen fran Club Munch Andersen.
Helsingfors representerades av Martin Bjorklund som tdvlat en géng for Club Lejonhjérta.
Uppsala representerades av numera professor Iain Cameron och Kopenhamn av professor
Hjalte Rasmussen. Oslo representerades av advokat Ola Melsted, och Lund av studierektor
Birgitta Edebalk.

Genom tillmotesgéende fran en av advokatklubbarna fick jag del av dokumentationen
och deltagarlistan och kunde salunda pa avsténd folja vad som tilldrog sig.

I skrivelse till domarna, daterad 15.9.2003, avgav prefekten Eklund — framgick det sa
sméningom — rapport avseende det aktuella ldget. Dari utfordes bl.a. foljande:

Overldggningen holls den 29 augusti i Stockholm. Endast Bergen uteblev. Vid denna
overldggning genomgicks ett antal punkter som har med arbetets férdelning att gora,
dvs. vad som ska goras centralt repsektive lokalt infor tdvlingen for att minska de ad-
ministrativa transaktionskostnaderna. De forsamlade var eniga pa néstan varje punkt.
Pé en punkt avvek de ndrvarandes mening fran min uppfattning. Jag hade foreslagit att
arsskriften avvecklas — den dr for dyr att producera. Det tycktes dock vara en allmén
uppfattning att ndgon form av arsskrift bor tas fram, i starkt bantad form. Jag anfort-
roddes att ta upp fragan brevledes med advokatklubbarna dérfor att det sades att klub-
barna var starkt intresserade av att en &rsskrift sammanstélldes.

Jag kan nu dven presentera en ny kursledning for tdvlingen. Mitt team utgors av Ove
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Bring, professor i folkrétt vid Stockholms universitet, och Percy Bratt, advokat, tillika
vice ordforande i Svenska Helsingforskommittén. Bring har tidigare varit professor i
samma dmne i Uppsala och dven under en ldngre tid varit folkréttssakkunnig i det
svenska utrikesdepartementet. De har jobbat ihop tidigare i fragor om ménskliga rét-
tigheter. De besitter mycket stor kompetens. Arbetet fordelas dem emellan sé att Bratt
gor huvuddelen av arbetet medan béde Bring och Bratt har att bedoma de skriftliga
inlagorna.
Om en motsvarande redogorelse tillstillts mig hade jag nog papekat att kostnaderna for Ars-
skriften aldrig belastat universitetet utan betalats av IOIR, varfoér resonemanget att den vore
for dyr att producera knappast var relevant. Betrdffande den Eklundska kursledningen —
Bring och Bratt — kunde noteras att de mycket riktigt samarbetat i styrelsen for Svenska
Helsingforskommittén.

Deras mest bemirkta insats dér vad géller de svenska forhallandena, som jag noterade,
hade varit ett remissyttrande som forklarat det foreslagna maskeringsforbudet vid politiska
demonstrationer vara stridande mot de ménskliga réttigheterna. Kritiken hade som bekant
ingen effekt eftersom lagstiftning om maskeringsférbudet sedan kommit till stand. Kritikens
tyngd for utomstaende ddmpades formodligen av att vad man tidigare uppnatt pa vénsterhall
var att man skulle kunna identifiera varje polisman som kommenderats till en demonstration
genom att hjdlmen forsdgs med synligt identitetsnummer (avsett att anvéndas vid efterfol-
jande processer mot polismédnnen), under det att de demonstrerande véaldsverkarna (typ
Goteborgskravallerna) icke skulle kunna identifieras. Helsingforskommitténs yttrande bar
salunda tydlig prigel av Bratts forflutha i Ordfront. Ehuru Bring i departements-
promemorian Ds 1998:46 “Mainskliga rittigheter — méangas skyldigheter” (s 139) av Juri-
diska institutionen angivits sésom den ende som bedrev undervisning om ménskliga réttig-
heter vid institutionen, hade Bring mig veterligen i verkligheten alls ingen erfarenhet av
Europaprocessen. Mojligen hade prefekten Eklund, som varit ansvarig for felinformationen
i departementspromemorian, ansett sig icke kunna franvika sina dér givna upplysningar.
Den erfarenhet av fingerad rittegdng som Bring och Bratt besuttit torde ha begrénsat sig till
ett enkelt réttegangsspel inom folkréttsamnet, dir studenterna tilldelades roller som parter
och domare med Bring och Bratt m.fl. som konsulter, d.v.s. den modell som tillimpades pa
olika hall pad 1960-talet i t.ex. arbetsritten (se ndrmare min uppsats ”Spelteknik i
undervisningssyfte”, IOIR nr 100, s 13-27, pa s 16—17: ”Domsskrivningsovningen™). Aven
om, denna modell varit pedagogiskt framgéngsrik, skilde den sig himmelsvitt fran en Moot
Court Competition.

Enligt vad som sméningom rapporterades till mig holls 22.9.2003 sammantrdde i
Advokatklubbarnas Rad i ndrvaro av advokaterna Sven Unger och Kenneth Lewis, ordfo-
rande resp. custos i Club St Erik, samt rddman Ingemar Persson, custos i Club Ornfot. Gigi
Fridfinnsdottir var ordférande, och tingsnotarien Isabelle Zeidan vice ordforande, bada i
Club Brinnen Bodstrom. Man enades om att prefekten Eklunds forslag skulle vara utgéngs-
punkten, men anmérkte att det icke fanns nagra formella hinder for att halla tavlingen med
Lunds universitet som bas.

Tydligen hade det varit fraga huruvida icke tavlingen méste byta namn av upphovsrétts-
liga skél — d.v.s. namnet Sporrong Lonnroth var ett inarbetat varumérke, disponerat av prof.
em. Jacob Sundberg som skulle héllas borta och darfor icke kunde tillfragas i saken. Det
antecknades att ”huruvida tdvlingen av upphovsrittsliga skél maste byta namn eller inte, &r
inte en fraga som ordférandena tar stillning till.”
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Betriffande drsrapporten antecknades foljande:

Métesdeltagarna dr 6verens om att arsboken dr mycket anviandbar nér det géller att
marknadsfora kursen. Den utgor ocksé ett stod for undervisningen. Innehallet kan ban-
tas ned, men lay-outen maste vara vélgjord. En eventuell fordndring av innehéllet dis-
kuteras. Forslag att kanske publicera kvalificerade artiklar om ménskliga réttigheter i
arsboken. Det bor vara mojligt att soka finansiell hjélp fran olika stiftelser for publice-
ringen. Fragan kvarstar dock vem/vilka som skall ansvara for innehéllet i boken och
publiceringen.

Rédsmotet diskuterade vagt att prof. em. Sundberg kunde engageras som foreldisare i den
Jortsatta kursen for att skapa en smidigare dvergéng och forhindra att tdvlingen undermine-
rades av personliga kontroverser och prestige.

Betriffande en dversyn av tavlingsreglerna ndamndes ett antal personer fran Stockholms-
och Uppsalaklubbarna sdsom onskvérda ledaméter av den arbetsgrupp som hade dversynen
som uppgift, ndrmare bestdmt : Kenneth Lewis, Monique Wadsted, Ola Brinnen, Lars Sand-
berg och Mattias Lindberg. Ingen av dessa hade dock tillfrégats i saken.

3.10.2003 befanns utlagt i korridoren utanfor Viktoria Pettersons rum pa 5 véningen i
Frescati en kursbeskrivning for Praktisk Europaprocess, 10 poéng, med Bring och Bratt an-
givna som kursforestdndare och tidsforlaggning till B-perioden varterminen 2004. Tillkom-
sten av detta papper hade foregatts av att jag tillfragat henne ett par dagar innan hur det
skulle bli med kursen i Praktisk Europaprocess och om den skulle ges under 2004, tilldg-
gande att om inte Juridiska institutionen i Stockholm gav den var man i Lund beténkt pé att
ta 6ver den. Viktoria Pettersson svarade att hon fragat prefekten Eklund i saken nagra dagar
tidigare per e-mail men &nnu inte fatt nagot svar. Det framgick att kursbeskrivningen i hu-
vudsak var ett plagiat av tidigare &rs kursbeskrivningar, bl.a. pa sa vis att beskrivningen
talade om fingerade rittegéngar infér Europeiska Kommissionen, vilken som bekant for-
svann 1.11.1998. — Jag tillskrev Bring samma dag och pépekade misstaget. En réttad kurs-
beskrivning tillkom nagra dagar senare.

Diarefter anslogs vidlyftigt 1 forbindelsebanan annonser om informationsméte om
specialkursen Praktisk Europaprocess (PEP:en) som skulle hallas av Advokatklubbarnas
R&d 6.11.2003 i Juristernas Hus. Jag forhorde mig med ledningen for Juristernas Hus nagra
dagar i forvdg om allt var i sin ordning och informationsmétet skulle dga rum. Det visade sig
att Radet icke hade utskénkningstillstdnd utan tankt sig att fi draga fordel av ett samtidigt
evenemang i huset av Juridiska Foreningen som hade vederborligt tillstdnd, men att Juri-
diska Foreningen damera flyttat sitt mote, varfor tillstdndsfragan var kritisk.

Pé eftermiddagen 5.11.2003 underrittades jag per e-mail av Isabelle Zeidan att det blivit
gndring av lokal och att man tvingats "att flytta arrangemanget till Aula Magna, i en lokal
som skall heta nagot i stil med ’Mezzaninen’”. Jag forsdg d& samtliga anslag om
informationsmotet med ilsket roda lappar som upplyste att motet i Juristernas Hus “ér flyttat
till Mezzaninen I Aula Magna, 6 véningen (tag hissen t.v. vid stora ingangen)”. Vid kontroll
fore motets borjan befanns att en enkel papperslapp i A-4 format satts upp pa dorren till
Juristernas hus, meddelande att motet flyttats till Aula Magna. Motet samma kvill var nu
vilbesokt. Jag deltog sjdlv och hélsade d& pé Jenny Liljeson som jag trdffade for forsta
géangen. Intill dess hade hon hallit sig till incommunicado-linjen. Advokaten Percy Bratt holl
foredrag om dvningen och sade négra vénligheter till mig.
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2. Man glintar pa forlaten
I fax 15.11.2003 erholl jag foljande meddelande av advokaten Bertil Sodermark :

Som Du kanske vet har [hovrittspresidenten] Johan Hirschfeldt tyckt det vara viktigt
med nagon ordning pé den fortsatta utvecklingen av den av Dig startade process-
tavlingen for studenterna. Han vill alltsé hélla sin hand 6ver det hela och onskar till-
samman med JR Lundius och Blomstrand tréffa Dig for en diskussion. Han har emel-
lertid bett mig att utrona Din principiella instidllning och jag har sokt Dig over telefon
utan resultat. Ring mig gérna i morgon eller mandag.

Jag ringde Sodermark omedelbart och forklarade att jag givetvis inte hade nadgot emot en
sddan diskussion. Detta var forsta gadngen som ett samband pa denna nivé aktualiserades.
Nagot sammantride kom emellertid aldrig till stind, men Hirschfeldt ringde mig och forkla-
rade att han ville halla sin hand §ver 6vningen.

3. ’En tillfredsstillande roll’
I rundskrivelse ang. Sporrong Lonnroth XX och det pagdende &@ndringsarbetet, daterad
24.11.2003, anmérkte jag att

enligt uppgift har ett sammantréde &gt rum mellan prefekten Ronnie Eklund och de
svenska domarna tisdagen den 18 nov. 2003 och 6verldmnades dérvid at Eklund att
jdmte amanuensen Jenny Liljeson (en av de tdvlande for Club Brinnen Bodstrom i
Oslo 2003) utarbeta nya stadgar for 6vningen. Jag har &ven haft kontakt med presiden-
ten Johan Hirschfeldt i drendet.

Direfter lamnade jag i skrivelsen foljande langa redogorelse:

Enligt inhdmtat besked har de S6derbergska stiftelserna vid sammantrédde den 10 no-
vember 2003 tilldelat mig ett anslag om 200.000 kr for att 4stadkomma en Arsskrift
for ovningen Sporrong Lonnroth XX, men med villkor att anslaget atergér om jag icke
*fér en tillfredsstillande roll’.

Vad som avses med en tillfredsstéllande roll fér mig framgar inte omedelbart utan
fordrar en genomgang av organisationen bakom Gvningen, en organisation som fé
utom Programledningen och hans amanuens haft anledning att sitta sig in i. Infor
uppdraget att dstadkomma nya stadgar finns det dérfor anledning att orientera samtliga
involverade rorande den hittillsvarande organisationen.

I Sverige har 6vningen givits som en specialkurs i Praktisk Europaprocess, 10 po-
dng, vid tre svenska universitet, i Stockholm med prof. em. Jacob Sundberg sdsom
kursforestandare, i Uppsala med prof. Maja Kirilova Eriksson som kursforestandare
och i Lund med jur. dr. Ola Zetterquist som kursfoérestdndare. Organisationen vid 6v-
riga nordiska universitet har varierat. I Képenhamn har universitetet givit tillstand till
att deltagande i 6vningen kunde avlosa ett "kursusfag’, d.v.s. en reguljar universitets-
kurs, men att det i 6vrigt icke bestod ndgon forbindelse mellan universitetet och Club
Lannung som var anméld som deltagare i 6vningen. Liknande medgivanden fran de
lokala universiteten torde ha ldmnats vid de andra orterna.

Inget universitet har sdlunda haft nadgon jurisdiktion 6ver de andra, och det r ett
missforstand att Stockholms Universitet skulle kunnat utova ndgon sédan jurisdiktion.
Vad som forekommit &r att Juridiska Institutionen i Stockholm (JI) kontrakterat Insti-
tutet for offentlig och internationell rétt (IOIR, ett privatrittsligt organiserat institut,
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fristdende fran universitetet) att genomfora kursen i Stockholm mot viss betalning. JI
har ocksa statt for kostnaderna for produktion och distribution av “the fact sheet” —
héndelseforloppet — , for distributionen av skriftvéxlingen till alla klubbarna och for
kostnaderna for domarpanelens resor och inkvartering, for att ndmna de viktigaste
posterna. For dessa poster har JI sokt med storre eller mindre framgéng soulagera sig
genom bidrag frén de andra universiteten. [OIR har sélunda varit den enda samman-
héllande enheten i den nordiska organisationen och antagit bendmningen Program-
ledningen. Denna bendamning kan alltsé inte harledas till Stockholms Universitet, och
uppsédgningen av avtalet mellan JI och IOIR paverkar icke IOIRs uppgifter, allenast
dess ekonomi. Universiteten figurerar icke i 6vningens stadgar (IOIR nr 84), allenast
Programledningen, se Art. 1, vari ocksa preciseras att §vningen besorjs av IOIR och
advokatklubbarna. Stadgarna har f.ovr. skapats och bekostats av IOIR. Det star sa-
lunda icke i JI:s makt att egenvilligt &ndra stadgarna, allenast att 4stadkomma konkur-
rerande stadgar for en 6vning som skulle ge JI jurisdiktion 6ver de andra universiteten
(vilket naturligtvis dr mojligt med deras medgivande).

En realistisk analys av organisationen ger saledes vid handen att den vilar pé de tolv
advokatklubbarna som anmdlt sitt deltagande, icke pa universiteten som allenast till-
handagar genom att pa olika sétt lata klubbarnas tévlande tillgodordkna sig sina an-
strdngningar inom ramen for universitetens podngtilldelningar.

Mot denna bakgrund framtréder svérigheterna med formuleringen “en tillfredsstal-
lande roll”, sérskilt som anslaget icke far utdelas direkt till fysisk person. En oforénd-
rad organisation skulle innefatta att anslaget utdelades till IOIR s&som Program-
ledning, vilket onekligen skulle ge prof. Sundberg sasom 10IRs vetenskaplige fore-
standare ’en tillfredsstéllande roll’. Att prefekten Eklund utsett nya kursforestdndare
for specialkursen Praktisk Europaprocess — professor Ove Bring och advokat Percy
Bratt — har hér ingen betydelse. Men det ekonomiska underlaget for IOIRs fortsatta
verksamhet har forsvunnit med upphévandet av samarbetsavtalet mellan JI och IOIR,
varfor detta alternativ av sddana skil forefaller orealistiskt, 4ven om det 4r svart att se
hur man utan Programledningen skall kunna hélla samman denna 6vning med en tav-
lan mellan 12 klubbar fran fem olika lander.

Aterstar d& advokatklubbarna som aktorer i en omorganisation. Nar universitetens
representanter pa prefekten Eklunds inbjudan sammantrédde i Stockholm den 29 au-
gusti 2003, hade nagra av dem tillkallat representanter for klubbarna som konsulter
eftersom man inom universiteten helt saknade sakkédnnedom rérande §vningens orga-
nisation och forlopp. Att inlemmas i organisationen som konsult far anses vara “en
tillfredsstillande roll”, men da denna roll enligt ovan &r nira férknippad med uppgif-
ten att atstadkomma en ny Arsrapport rérande klubbarnas insatser och hur évningen
forlupit, vilket i sin tur forutsétter sammanstéllandet av en matrikel 6ver klubbarna, &r
det ndrmast som konsult till Klubbarna som uppgiften ter sig naturlig. Underlaget for
matrikeln finns i dag i datoriserad form péa IOIR och kan vidareutvecklas med nya
tévlande.

Vem som skall vara uppdragsgivare kan tydligen diskuteras. I forsta hand kan man
tanka pa klubbarnas samorganisation, d.v.s. Advokatklubbarnas Rad , och i andra
hand vérdklubben for arets pldderingssession, d.v.s. Club Logberg. Jag forestéller mig
att det dr praktiskt enklare med det forsta alternativet, d.v.s. att Programledningen en-
gageras som konsult & Advokatklubbarnas Réd som i sin tur far halla samband med
klubbarna. Da Radet emellertid far antagas oformoget att astadkomma nagot konsult-
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arvode till IOIR maste betonas att konsultuppgiften allenast omfattar att skapa matri-
keln och Arsrapporten. 10IR kan icke taga ansvar for ndgot annat administrativt ar-
bete.

Det hindrar forstas icke att jag stér till forfogande om man onskar konsultera mig
rorande lampliga 16sningar av uppkommande problem. Det &r svart att tro att prefek-
ten Eklund, som helt saknar erfarenhet av 6vningens organisation, och 2003 ars tav-
lande Jenny Liljeson som alls ingen kontakt haft med organisationen, skulle pa egen
hand kunna atstadkomma en helt acceptabel ny organisationsplan. C est le provisoire
qui est durable var mottot for den organisation som skapades av Programledningen
och dér bakom ligger atskillig bitter erfarenhet. De lovord som 6vningen Sporrong
Lonnroth under aren tillvunnit sig i Strasbourg — markerade genom artiklar och notiser
i Europaradets Human Rights Information Bulletin — bor heller icke forskingras ge-
nom odverlagda stadgedndringar, och konsultativ verksamhet fran den tidigare admi-
nistrationens sida borde fordenskull rimligtvis vara vilkommen ocksa i den nya situa-
tionen.

Svar pd denna propos inkom i form av ett brev 15.1.2004 fran vice ordféranden i
Advokatklubbarnas Rad, tingsnotarien Isabelle Zeidan vari bl.a. utsades:

Jag beklagar att forhallandet mellan den gamla och den nuvarande kursledningen inte
synes vara det bdsta. -.- Som vice ordforande for Advokatklubbarnas Rad, tillika
custos i Club Brinnen Bodstrom, varken vill eller kan jag agera pa ett sddant sétt som
kan uppfattas som ett stéllningstagande.

Det var ju ganska klara verba, bekriftande Rédets undergivenhet och osjilvstandighet i for-
hallande till prefekten Eklund och hans “team”. Att en pa frivillighet byggd studentorgani-
sation profilerade sig pa detta vis fann jag dverraskande och fortjént av en viss reaktion. I
skrivelse 19.1.2004 till Zeidan intog jag dérfor bl.a. foljande erinran:

Déaremot har jag svart att f6lja med vad Du vill sdga om ”forhéllandet mellan den
gamla och den nuvarande kursledningen”. Fran IOIRs sida har vi ingenting att klaga
pa. Tvédrtom sd upptrddde ju advokaten Bratt mycket dlskvért och hyfsat pa
informationsmoétet 6.11.2003, och jag vagar tro att inte heller Advokatklubbarnas Rad
ség nagon nackdel med att jag hjilpte till litet diskret med affischeringen sedan det
visat sig att man i sista stund skulle byta till en helt okénd lokal. Ett gult A-4 ark pa
dorren till Juristernas Hus med diskret anteckning om den plétsliga lokaldndringen var
ju kanske inte det effektivaste séttet att nd dem som ténkt komma, sa hjdlpen var vil
vilkommen vagar jag tro.

Att forhallandet ”inte synes vara det basta” &r en upplysning som kommer fran an-
nat hall, forstar jag, och da vore det intressant att fa veta varifran upplysningen kom-
mer. Hur upplysningar till IOIR fran Advokatklubbarnas Rad skulle kunna "uppfattas
som ett stidllningstagande” &r heller inte riktigt begripligt. R&det &r ju en helt sjdlvstan-
dig juridisk person och inte ndgon del av ndgon myndighet och ’stillningstagande’ &r
ju ett uttryck som dessutom omedelbart aktualiserar sporsmalet: stdllningstagande i
vilken fraga? Finns det nagot att vara radd for? Studenterna pa 80-talet var inte ridda
for ’stdllningstagande’ i en inte ofarlig situation, och pa 2000-talet borde vél atmins-
tone den som blivit tingsnotarie i rittegdngsverken vaga agera pa eget ansvar? Ar det
farligare nu &dn da? Jag bifogar ett litet hifte dér Du kan ldsa hur pass karska studen-
terna var pa den tiden.
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Det bifogade hiftet var betitlat Interventioner m.m i 1991 ars drende om tvangs-
pensionering av juris professor Jacob W.F. Sundberg. Dokumentsamling. och inneholl
bl.a. ett 50-tal studentunderskrifter.

Négot svar pa denna skrivelse inkom aldrig.

II.

4. De nya stadgarna
Sméningom fick jag reda p4 att det hinde mera saker. De kan summeras hér.

19.12.2003 kommunicerade prefekten Eklund per e-mail med samtliga advokatklubbar
ett forslag till nya tévlingsregler for den nordiska rittegangstavlingen om de ménskliga rét-
tigheterna.

Bakgrunden skall formodligen utldsas ur hans rundskrivelse 29.8.2003 vari han forkla-
rade léget for sina medarbetare, som han kallade dem. Déri utsades bl.a. foljande :

Vi haller pd med en oversyn av pappershantering, tryckning av material, porto-
hantering och annat. Om jag maste spara mer s maste bidrag till en budget i balans
kunna tas dven hérifran, alltsé inte bara genom att spara pa u-timmar eller ligga ned
kurser som &r efterfragade. -.- Sjélv har jag digitaliserat allt det material som gar att
digitalisera i min egen specialkurs i arbetsritt (schema, studieanvisningar, studiemate-
rial, réttsfall far studenterna printa fram sjélva). Underskottet per halvarsskiftet var ca
900.000 kronor.

Eklund forklarade sitt forslag 19.12. enligt féljande:

Vigledande for forslaget r forenkling och uppdatering. Vi har dven sneglat pa hur
tavlingsreglerna i andra fingerade réttegangstévlingar ser ut (Telder, European Moot
Court, Commercial Arbitration). En kort sammanfattning av forslaget innebér
[nummersiffror har tillagda]

. Tavlingen har fétt ett annat namn

. Den skriftliga inlagan begransas till 15 sidor

. Skriftvaxlingspoéngen tonas ned

. Extradivisionen avskaffas

. Ljudkasettoperationen avvecklas.

. Sambandet mellan T#vlingsledning och coach (tid. Custos) tas bort

~N N L WL =

. Vi har dven diskuterat hur domarpanelen ska vdga podngen. Vi foreslar att
3 poidng viktas for behdrskning av &mnet och 2 poéng for framférande.

Niér jag ovan talat om ”vi” sa dr det frdga om professor Ove Bring, advokaten Percy
Bratt, amanuens Jenny Liljeson, de tre svenska domarna och en foretrédare for vardera
av de tre advokatklubbar som finns i Stockholm samt undertecknad [prefekten Ronnie
Eklund].

Jag har lovat cirkulera detta forslag till advokatklubbarna och samtliga de domare
som deltog vid tavlingen i Oslo for "horing’. Du inbjuds hérmed inkomma med dina
syunpunkter senast 16 januar 2004, helst via e-post, men en kopia méste sdndas dven
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till amanuensen Jenny Liljeson. Regelgruppen skall ha slutligt méte 19/1 kl. 16.00 -.-
Om tva dagar far jag till Soderhavet.

Man maste naturligtvis gratulera Eklund till att i en tid kéinnetecknad av Juridiska institutio-
nens ofta tillkdnnagivna ekonomiska svérigheter hava funnit medel till en resa till andra
sidan jordklotet, forvisso bevis om en osedvanlig administrativ skicklighet. Denna skicklig-
het manifesterade sig emellertid icke i hanteringen av stadgeforslaget.

Stadgeforslaget gick ut pa remiss och ur uppsjon av synpunkter som inkom kan man
ocksé vaska fram en recension av 6vningen Sporrong Lonnroth sddan den utformat sig
under min egen ledning under de 19 aren sedan starten 1984. I mellantiden hade publicerats
flera volymer och héften i vilka deltagarna kommenterat Gvningen och ocksa relaterat den
till andra réttegdngsovningar i icke blott Sverige utan Europa i 6vrigt och Forenta Staterna —
t.ex. Klagomal mot Kalmar-Unionen (I0IR nr 70, 124 s), Jubileumsantologin Sporrong
Lonnroth (I0IR nr 100, 216 s.), Om Moot Court Competitions (IOIR nr 112, 8 s.) och
Basunen Sporrong Lénnroth (I0IR nr 121, 8 s.). Recensionen via remissrundan &r alltsa
sjusédrdeles intressant i sig, formodligen icke blott for mig, och det har fatt motivera nedan-
staende ganska utforliga genomgéng av vad som sades om dvningen som sddan, icke minst
dérfor att stadgeforslaget verkar formellt tillkommet helt ovetande om den tidigare litteratu-
ren..

Som genomgéende drag kan noteras att det saknats fortrogenhet med de 6vergripande
svarigheterna bakom att dstadkomma en 6vning av detta slag. Man har statt infér vningen
sadan den forlopte ar 2003 och forestillt sig att allt som da fanns var naturgivet (domare,
lokal support, pengar) utan att forsta att dar bakom lag ett langvarigt arbete for att vinna
allierade av olika slag genom att védja till deras sérskilda intressen. Nagot utrymme for
sjéalvkritik har man svért att finna. Klubbarna sag tdvlingen uteslutande ur egen snév syn-
punkt, danskarna ur dansk synpunkt, svenskarna dngsligt sneglande p& vad fortrangnings-
klimatet kunde kréva, domarna ur domarpanelens synpunkt, etc. Mot den bakgrunden fram-
star det som nagot egendomligt att icke ha konsulterat Programledningen som ensam byggt
upp dvningen.

I det f6ljande kommer redovisningen av diskussionen att i huvudsak struktureras efter
Eklunds ovan nimnda sammanfattning av huvudpunkterna, ehuru med tilldgg av ett och an-
nat som Eklund icke funnit anledning att taga med.

5. Stadgediskussionen

1. Tavlingen har fatt ett annat namn
Redan i augustiskrivelsen hade Eklund aviserat att “namnet Sporrong Lonnroth skall inte
anvéndas i fortsdttningen” (IOIR nr 136 s 72) och det forekommer inte i stadgeutkastet.
Denna punkt i Eklund-gruppens forslag kan te sig litet svarbegriplig i Danmark, Island
och Norge dér tdvlingen sedan gammalt bendmnts Den nordiske procedurekonkurrance,
resp. Den nordiske prosedyrekonkurranse, d.v.s. i stort sett den bendmning som Eklund ville
ha: ”Den nordiska réttegangstavlingen”. Spetsen i den &ndrade bendmningen &r darfor riktad
mot den erinran om mélet Sporrong Lonnroth vs Sverige som tidigare var gédngse och som
bl.a. genererat penningpriserna i tdvlingen under ett decennium. Det forsta himtades direkt
ur skadestandsbeloppet utdomt i anforda mal. Den foreslagna namnéndringen far dérfor ses
som ett utslag av svensk ’politisk korrekthet’. Den genererade ocksé artigt mothugg fran
finldndsk sida. Club Lejonhjarta frégade:
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Har prof. em. Sundberg tillfrdgats om huruvida det vore mojligt att dven i fortsatt-
ningen anvinda namnet Sporrong Lonnroth? Namnet Sporrong Lonnroth &r etablerat
och har en intressant historisk bakgrund — det vore synd att avsta frdén namnet och det
goda rykte som tévlingen vunnit ifall det inte &r absolut nédvéndigt.

Svaret pa fragan ar forstas Nej. Andra 6vervidganden har spelat in.

I samband dédrmed finnas anledning att erinra sig en annan punkt i Eklunds programforkla-
ring i augustiskrivelsen: ”Utdelningen av priser skall begrdnsas.” (IOIR nr 136 s 72).
Stadgeforslaget inneholl f6ljdriktigt ingenting om priser, alldeles sérskilt forstds ingenting
om Sporrong Lonnroth, och detta genererade ocksa mothugg. Club Lejonhjérta fragade :

Vi foreslar ytterligare att diplom eller annat intyg dver deltagandet &ven i fortsétt-
ningen skall utges till dem som plédderar i tdvlingen. Kostnaden for detta torde atmins-
tone inte vara alltfor stor.

Eftersom kostnaden for priserna aldrig drabbat Stockholms universitet utan finansierats ge-
nom bidrag via IOIR, kunde man kanske spara en viss ironi i det finldndska yttrandet.
Penningpriset disponerades f.ovr. inte av den byrakratiska tédvlingsledningen utan det kunde
uppsittas av vem som helst. I Reykjavik 2004 uppsattes det av dttlingarna till makarna
Sporrong” (SEK 15.000), och i denna form var det fortfarande en tévling om det Sporrong
Lonnrothska Priset

En tredje punkt i augustiskrivelsen var att svaranderegeringen skall inte ldngre betecknas
Kalmarunionen. Ocksa detta speglas i stadgeutkastet sé till vida som namnet Kalmarunionen
icke aterfinnes nagonstans. Det gjorde det nu inte heller i féoregaende stadgar — IOIR nr 89 —
forutom i den formen att dér i Art. 11 angavs att “de som pladerat muntligen infor nordisk
domare fran Europadomstolen &r beréttigade att utfd Kalmar-Unionens Diplom”. Oviljan
infor Kalmarunionen &r dérfor nagot svar att forsta. Club Lejonhjérta ifragasatte d&ndringen:

Det vore dven skél att fortsétta kalla svarandestaten for ”Kalmarunionen”. Begreppet
ar neutralare &n till exempel ”den svenska staten” och dérfor lattare att anvénda i
muntliga plédderingar infor domare vilka de facto representerar svarandestaten.

Man har tydligen ingenstides ténkt pa vilken betydelse just knytningen till Kalmarunionen
haft for att vinna sympati och sponsorer langt utanfor juristernas krets. Hela systemet med
fraterniseringsutflykter fore sjédlva tédvlingen har byggt pd sddana historiska anknytnings-
punkter som gemenskapen under Kalmarunionen kunde inspirera, och de deltagande har
under aren &tnjutit omfattande, ingalunda billig géstfrihet till egen gemensam fornojelse.
Att man pé klubbarnas niva icke skénkt detta ndgon tanke ar kanske naturligt. Att Eklunds-
gruppen icke velat tinka pa det beror naturligtvis pé utgédngspunkten i augustiskrivelsen,
ndmligen att “exkursionen skall bort”, och dessutom p& incommunicado-linjen, och kanske
ocksa pa svensk ’politisk korrekthet’. Att intressera sig for historia har inte varit ndgot
framgangsrecept inom Juridiska institutionen.

I Reykjavik 2004 gavs genom Club Logbergs forsorg icke desto mindre en utmérkt histo-
risk anknytning till Kalmarunionens tid i form av en utflykt till Tingvellir med ett mycket
téankvart foredrag av prof. em. Sigurdur Lindal.

”Den nordiska unionen”, som Eklundsgruppen ville ersdtta Kalmarunionen med i tav-
lingen, var ett ogenomténkt mischmasch, eftersom i slutdndan ingenting var sagt om unio-
nens konstruktion. Man visste kanske inte s sédrskilt mycket heller om Kalmarunionen men
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hade i alla fall nagon hjélp av 1397 ars sigillerade brev och av parallellerna till United King-
dom. Saken visade sig i &rets omgéang ha viss betydelse i och med att det hénvisades till att
Norge suttit i FN:s sékerhetsrad, nar Sdkerhetsradet beslot den i malet relevanta lagstift-
ningen. Vidare hénvisades till en av Danmarks Heojesterett under processen avkunnad dom.
Kunde svarandestaten med detta i &minnelse gentemot klaganden férneka ansvar for lagstift-
ningen?

2. Den skriftliga inlagan begrdnsas till 15 sidor
Forslaget om denna begransning lancerades helt 6verraskande for klubbarna och stotte pé
motstand over hela linjen. Man hade svért att forstd vad motivet for reduceringsforslaget
var. John Billing, custos i Club Brinnen Bodstrom, var kavat nog att vaga antyda att “detta
gor det ldttare for tavlingsledningen att rétta och bedoma,” men kunde inte se négon utbild-
ningsméssig podng”. ”Det vore trékigt om en inlaga minskades av den anledningen att det
blir ldttare att rdtta”; han tillade forsiktigtvis utan att elaborera: ”det kan ju i och for sig
finnas andra anledningar som &r holjda i dunkel for mig”. ”Kort sagt sé tycker jag att det
finns kanske en fordel men manga nackdelar med att minska inlagans omfang.”

Fran alla hall framf6rdes vilka kvalitativa fortjanster det var med att hélla fast inlagorna i
oforminskat format. Bl.a. anfordes :

John Billing, Club Brinnen Bodstrom: ”En riktigt stor fordel med den hér kursen ér att
studenterna verkligen ldr sig att skriva (de som gétt kursen tycker oftast att det r en
barnlek att skriva uppsatsen, i alla fall de som varit hos oss) och jag tror att en av
anledningarna &r att de for forsta gdngen skall skriva ngt stérre dn bara 10—15 sidor.
Jag minns sjdlv att det kéndes ganska stort att f& ivdg en inlaga pé hela 25 sidor. -.- En
kortare inlaga kan oxa leda till att kvaliteten pa argumentationen i det muntliga blir
samre. Detta behover inte bli fallet, men dr mojligt. Jag menar: I den bésta av alla
vérldar finns det vl ingen anledning att begrdnsa omfanget av en inlaga. Ombudet
utformar vél inlagan pa det séttet som han/hon tror gagnar klientens sak bést. Betéink
oxa att konsultens roll med detta upplégg blir &nnu mindre. Férr kunde denna i alla fall
sédga att ’jag skrev i alla fall ihop 25 sidor”.

Club Lannung sag saken ur perspektivet av konkurrensen om studenterna med de manga
rattegangstavlingar som sprungit fram och som Képenhamns Universitet deltog i. Jonas
Christoffersen anforde:

For det andet er der den vigtige forskel mellem Det Nordiske Processpil og de gvrige
processpil (her ser jeg bort fra Concour Jean-Pictet), at de skriftlige indleeg udarbejdes
over en vaesentlig lengere periode pé flere maneder. I modsatning hertil er den nord-
iske skriftveksling begranset til 4 uger.

Efter vores opfattelse bor lengden af de skriftlige indlaeg svare til lengden af de
skriftlige indleg i de evrige processpil, nemlig ca. 25 sider. Hvis de skriftlige indleg
begraenses til 15 sider, vil de nordiske processpil i endnu hgjere grad fremsta som et
”mini” processpil, der ikke har samme prestige som de andre processpil

Vi er desuden enige i de bemarkninger, John Billing (Brinnen & Bodstrém) har
fremsat om den foresléede @ndring.

I stedet for at forkorte indleggende, bor man — for at sidestille Det Nordiske
Processpil med de gvrige processpil — forage den tid, de studerende har til radighed.
Det kan muligvis ikke ske i ar, men det ber neje overvejes, om de studerende bor gives
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f.eks. 6 uger til at udarbejde de skriftlige indleegt pd omkring 25 sider. I ar ma der
holdes fast i 25 sider og 4 uger.

Club Tuslund anslét: Vi delar Club Lannungs synpunkt att tiden for skriftvaxlingen pa
langre sikt bor utdkas till sex veckor.” Ockséd Club Munch Andersen “er meget enig med
Jonas Christoffersen i, at leengden af de skriftlige indleeg ikke ber reduceres.” Pa liknande
sétt ville Club Logberg “fuldt ud tilslutte sig de andre klubbers protest mod indskrankning
af de skriftlige indlaegs leengde. Den skal som hidtil vaere 25 sider efter vores mening.”

Ocksa Club Lejonhjérta sag saken ur konkurrenssynpunkt och anforde:

Vi foreslar att inlagan dven i fortséttningen skall omfatta 25 sidor, i motsats till nu
foreslagna 15 sidor. Orsaken hartill &r att en sankt kravniva sannolikt kommer att pa-
verka tdvlingens synnerligen goda anseeende negativt. For tillfillet ger deltagande i
tdvlingen sammanlagt atta studieveckor vid Helsingfors universitet — detta antal
studieveckor kommer att bli svart att férsvara ifall kravnivén pa den skriftliga inlagan
sinks. Ovriga rittegangstavlingar, vilkas inlagor begransats till 15 sidor, ger for tillfil-
let endast tre studieveckor vid Helsingfors universitet.

De anforda synpunkterna &r intressanta dérfor att de kommer direkt och spontant ur den
samtida studentmiljon, som hela tiden varit ganska svardtkomlig for Programledningen som
@nd4, via undervisning och samkvim, levde i viss symbios med studenterna. Denna miljo
har forstas varit ndrmast helt oatkomlig for universitetsbyrékratin och dess spioner.

3. Skrifivixlingspodngen tonas ned

Den f6reslagna nedtoningen av de podng som skulle utdelas fér goda insatser inom ramen
for skriftvaxlingen var en nyhet av helt annat slag &n forslaget att reducera skriftvixlingen.
Det verkar som om Eklundsgruppen fangat upp ett pyrande missndje inom klubbarna och
utan ndrmare eftertanke fallit till foga for detta. Forslaget fick darfor visst medhall fréan klub-
barna, t.ex. Club luslund som “vilkomnar forslaget att skriftvéxlingspodngen far mindre
betydelse vid pladeringssessionen.” Hoyesterettsdommer Trond Dolva lutar &t samma hall;
”Det synes som om skriftvekslingen vil veie for mye og i realiteten ofte avgjore tevlingen —
som jo er en prosesstevling.”

P& andra hall var man mera skeptisk, vilket tycks ha haft samband med sprak-
svarigheterna, d.v.s. sarskilt Finland och Island. Danskarna ddremot tycks ha haft mycket
foga kénsla for betydelsen av dessa forhallanden : man har utgétt fran att alla begriper dans-
kan lika gott som de sjdlva.

Club Logberg forsokte uppmérksamma de andra pa spraksvarigheternas praktiska bety-
delse:

Nar forslaget til nye regler ogsa gar ud fra at der ikke som hidtil ber gives et halvt point
forspring til det hold, som har den bedre vurdering af de skriftlige indlaeg, star det klart
at dette er ikke til fordel for isleendingerne, for hvem det traditionelt er géet meget
bedre med den skriftlige del end den mundtlige. Det mé ogsé vare en selvfolge at det
er nemmere at skrive end at procedere spontant pa et fremmedsprog som i tilfelde af
skandinaviske sprog er 2. Fremmedsprog for isl@ndinger.

Club Logberg foreslar derfor at man star fast vid den tidsmaessige udstreekning af de
mundtlige indleg som hidtil har varet og man overvejer i dybden om indskrankning
af de skriftlige indleg i proceduren ikke ville have en for negativ effekt p& den
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jevnbyrdighed man hidtil har forsegt at sikre i proceduren til trods for det misforhold
modersmélproblemet skaber.

Club Lejonhjérta var nagot mera forsiktig, formodligen med tanke pa att svenska spraket
dock var ett nationalsprak i Finland och darfor icke ett frimmandesprak. Man forsokte
déampa verkan av den foreslagna dndringen:

I de nu foreslagna reglerna har betydelsen av podngen for skriftvéxlingen tonats ned
och har minimal eller ingen relevans for den slutliga placeringen i tdvlingen. Vi fore-
slar att en god insats i den skriftliga delen borde belonas vid uttagning av semifinal-
ister.

I gengild efterlyste man en mera genomténkt ordning for bedomning av skriftvéxlingen:

Forteckning innehéller sdvél meriterande som demeriterande element —
det vore mera logiskt ifall det demeriterande elementet (= snedargument)
presenterades separat fran de meriterande elementen. Vi foreslar foljande
ordalydelse:

Meriterande element att beakta vid podngséttningen &r bl.a. foljande, hir uppstéllda
med ungeférlig rangordning:

* Disposition

* Rittsutredning

* Observans/Kunskap

» Argumentationsforméga vad géller analys, djupsinnighet, slagkraft
(6vertygelseformaga) och logik

 Synpunktsrikedom

* Noggrannhet

» Korrekta hénvisningar till bl.a. litteratur och réttsfall

» Formalia sasom litteaturlista och rittsfallsregister

Demeriterande element att beakta vid poéngséttningen é&r:
* Snedargument, d.v. s. missuppfattningar, irreleanta utvikningar m.m.

Detta &r en punkt ddr man icke gittat sétta sig in i historien bakom utvecklingen av regel-
verket i Sporrong Lonnroth. Den tillimpade ordningen har ndmligen en egen historia. Den
tyngd som tillagts skriftvaxlingen berodde pé en tidig utveckling, dér klubbarna utvecklade
allt mindre och mindre i sina skrifter, eftersom det foga 16nade sig och bara gav motstan-
darna efter ingivandet, nér alla laste allt, tillfélle att stjdla den egna klubbens argument. Nina
Holst-Christensen, da custos i Club Lannung, efterlyste pa sin tid att det skriftlige indleeg
tildeles storre vegt end tilfeldet er i dag” (1987), se hennes bidrag till Klagomal mot Kal-
mar-Unionen (I0IR nr 70 s 23). Vad som lag dér bakom framgick av Anne Bolette Weis
Foghs inldgg & vdgnar av Club Lannung:

Det fremgar bl.a. af konkurrencereglerna, at inddragelsen af nyt processtof vil blive
medt med et begrundelsekrav, og at den mundtlige procedure er inddelt i bestemte
tidsrammer. Vi havde pa forhand regnet med, at disse regler var ret ”stramme”, og vi
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har brugt megen tid pé at studere dem og se til at vi overholdt dem, bl.a. ved at ”skare”
i vore indlaeg, for ikke at gore dem for lange. Det var derfor overraskende for os under
plederingen at konstatere, at reglerne stort set ikke blev overholdt, og at detta ikke
blev sanktioneret. Et af resultaterne af, at man ikke blev madt med et begrundelsekrav,
nér der blev inddaget nyt processtof var, at der “blev hugget med arme og ben” fra
andra klubbers indleg. (IOIR nr 70 s 84).

En konsultation med Programledningen — om man inom Eklundgruppen icke ansag sig har
tid till egen ldsning av litteraturen — hade uppenbarligen hér varit hjdlpsam. Den omdjlig-
gjordes tydligen av linjen att undvika ndrmare samband..

4. Extradivisionen avskaffas
Eklundgruppen foreslog att extradivisionen skulle avskaffas. Ndgon motivering gavs icke.
Man har uppenbarligen icke ens forstatt sammanhangen.

Hoyesterettsdommer Trond Dolva konstaterar lakoniskt i sina kommentarer att: ”De lag
som ikke gar videre til semifinalen vil nok savne den tidligere ekstraomgangen.”
Extradivisonen inférdes namligen pé sin tid darfor att det blev litet snopet for advokat-
klubbar, som arbetat héftigt ménadsvis med malet och lagt ned oerhort mycket arbete pé att
forbereda pléderingen, men foll ur tavlingen efter att ha kommit till skott en enda géng under
grundomgéngen, att ddrefter bara bli 4skddare. Idén kom da upp att man skulle hélla en extra
division utom tdvlan for s& manga som gick av dessa olyckliga, infor en reducerad domar-
panel, sa att de atminstone fick komma till skott en gang till efter att ha rest sa langt och
arbetat s mycket. Idén visade sig mycket lyckad. Domarna och lokalerna fanns ju redan pa
plats s& 6vningen kostade ingenting i resurser och pengar. Dessutom medgav den en slags
quasi-rankning som klubbarna satte vérde pé. Dartill radde det ofta en mera avspénd, ibland
humoristisk, atmosfdr pa Extradivisionen, eftersom saker och ting inte stod pé spel pé
samma gastkramande sétt som i den ordinarie tdvlingen och domarna anség sig friare att
kommentera och fraga.

Eklundgruppens initiativ att avskaffa Extradivisionen maste nog anses som en odverlagd
klafingrighet utan varje nytta.

5. Ljudkasettoperationen avvecklas

Redan i augustiskrivelsen foreslog prefekten Eklund “att kasettoperationen skall avveck-
las”. Varfor sa skulle ske motiverades inte. En gang i tiden nir Eklund tog upp denna fraga
med Programledningen, motiverades en avveckling av kostnadsskél. Det var inte ett sarskilt
overtygande motiv — ett par tusen kr kostade operationen — och foljden blev da att universi-
tetet helt befriades fran kostnaden som i stéllet vertogs av IOIR, och operationen fortsattes
och fullfoljdes med vissa smérre fordndringar (bestédllningsforfarande).

Den verkliga grunden for Eklunds ovilja infor denna gratis kasettoperation verkar att vara
allmén oforstaelse for spraksvarigheternas betydelse, ndr man driver samnordiska 6vningar.
I det foregéende har berorts det isldndska lagets synpunkter pé spraksvérigheternas bety-
delse i samband med diskussionen av skriftvéxlingens betydelse. Club Logberg har haft mer
att sdga kring detta tema, som kan vara vért att begrunda i detta sammanhang, eftersom hela
syftet med kasettoperationen varit att 6verbrygga spréksvarigheterna.

Som jamforelsepunkt kan tagas en relevant del av Club Lannungs argumentering, som
icke andas den ringaste forstaelse for just spréksvarigheternas betydelse. Club Lejonhjértas
erinran och forslag har darfor en kanske djupare innebord 4n vad som mahianda omedelbart
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framgar. ”I sin nuvarande form saknar tévlingsreglerna direkt omndmnande om vilka
pladeringsspraken &r — danska, norska och svenska — forutom indirekt under art. 8.B. Ett
uttryckligt omné@mnande hdrom kunde tillaggas.”

Fran Club Logbergs sida framfordes foljande:

Som indledende bemarkning vil jeg fremdrage det faktum at processpillet pagar som
nordisk samarbejde pé nordisk nivé. Det er derfor efter min mening vigtigt at man for
fremtiden som hidtil tager rimeligt hensyn til det faktum at islendingerne, samt delvis
finnerne, ikke kan udtrykke sig pa sit modersmal, i modsatning til de evrige deltagere.
Dette problem geelder serdeles den mundtlige del af processpillet.

De géllande procedurer for pladeringen préglas utan tvekan av att studerande fréan fem
olika léander tévlar péa tre olika sprék. Isldnningar och de finléndare som har finska som
modersmal har inte mojlighet att pléddera pa sitt eget modersmal. Svérigheterna som
alla har med att forstd varandra, inte bara de som inte pldderar pa sitt eget modersmal,
utan dven svenskar, danskar och norrméan gor att spontaniteten och mdajligheten til
dialog mellan pldderare begridnsas. De andra moot-court tdvlingarna som namns [i
Club Lannungs skrivelse] &r alla pa engelska eller franska. En mojlighet dr att d&ndra
tavlingsspraket for Den Nordiska Réttegangstavlingen om de Ménskliga Réttigheterna
till engelska. Detta skulle gora alla jamstéllda och det &r en forutsattning for dndringar
pa procedurer vid pladering. Andringar av sprak &r en stor fraga, en fraga om policy
men utan tvekan en fridga som det méste tagas stédllning till om procedurerna vid plade-
ringen skall dndras. Férutom det faktum att alla stélls pa lika fot har engelska den
foredelen att vara ett av de sprék som anvénds i Strasbourg.

Club Lannungs infallsvinkel &r en helt annan och helt lokalt préaglad. Det &r konkurrensen
om sjdlarna i Kopenhamn som helt dominerar tédnkesatten.
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Det er vores opfattelse, at der forst og fremmest bor foretages @ndringer i reglene med
henblik pé at sikre processpillets konkurrencedygtighed i forhold til de ovrige process-
pil, som de relevante universiteter kan deltage i. -.- der er to primare grunde til, at de
studerende i nogen grad foretreekker at deltage i andre processpil. Disse to grunde er
efter vores opfattelse centrale for at sikre en fremtidig konkurrencedygtighed af Det
Nordiska Processpil om Menneskerettigheder i forhold til de evrige processpil, som
de nordiske universitetet kan deltage i.

For det forste er det et ret alvorligt problem, at Det Nordiske Processpil har ry for at
have kedelige procedurer. De studerende er klar over, at procedurerna i Det Nordiske
Processpil i vidt omfang bestar af monologer, hvor de studerende fremforer de pa
forhand nedskrevne indleg, og at de kun i ringe omfang udfordres af spergsmal fra
dommerne.

Det har fra dommerside veret kritiseret, at de studerende ikke i hejere grad
anvendte ekstrarunden efter afslutning af replik og duplik vekslingen til at udfordre
hinanden. Der har imidlertid aldrig vaeret tradition for anvendelse af ekstrarunden,
bortset fra seregne situationer, hvor et hold har inddraget nye synspunkter, jf. ogséa
Vidar Stremmes bemerkninger. Det kan darligt bebrejdes de studerende, at de ikke
tager ordet pa ny, hvis dommerne ikke har stillet spergsmél — eller kun har stillet meget
fa spergsmal — til de studerende, og hvis det konkurrerende hold kun i ringe grad har
sogt at imgdega det, der er blevet framfort under proceduren.
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Det er vores opfattelse, at den dommerskabte tradition mé seges @ndret. Det kan
vare vanskeligt att gore via regelendringer, en maske kunne den nye ledelse pa ny
tage sporgsmaélet op med dommerne.Under alle omstaendigheder ber reglene efter
vores opfattelse @ndres, séledes at der i vides muligt omfang tilstrebes en mere lev-
ende procedure, hvor de studerende dels udfordres af spergsmal fra dommer
dommerpanelet, dels udfordrer hinanden ved at indga i en mere direkte dialog med
modstanderholdet.. Vi foreslar derfor en @ndring af den tidsmeaessige udstrakning af
de mundtlige indleeg, jf. nedenfor om artikel 8 C.

Nérmast som en replik till det sista har Club Logberg anfort:

Club Logberg legger vegt pa at man i hvert fald ikke samtidigt kan indskrenke den
vaegt de skriftlige indlaeg har i proceduren og oge den tidsmassige udstrekning af de
mundtlige indlaeg.

6. Sambandet mellan Tavlingsledning och coach (tid. custos) tas bort
Eklundgruppens forslag om dndringar vad géller beteckning och uppgift kan forefalla svara
att forsta, men skall formodligen ses mot bakgrunden att uppgiften som Custos i de tidigare
stadgarna géllde att hélla samband med Programledningen och overvaka att den lokala
advokatklubben holl sig till reglerna under sitt deltagande i tévlingen. Prefekten Eklund
torde ha sett detta ur synpunkten av den maktkamp med Programledningen som han engage-
rat sig i vid Juridiska institutionen i Stockholm, d.v.s custos-relationen uppfattades som del
av basen for Programledningens maktstéllning i tdvlingen, ett oonskat drag i Eklunds upp-
fattning som ju ocksé manifesterats i den nuvarande linjen att undvika nirmare samband.
Forslaget tillkom tydligen utan nagra tyngande insikter om ldget utanfor Stockholm, dér
man sett sig oforhindrad att i stillet tala om t.ex. studentmedhjelper eller vejledere. I varje
fall stotte forslaget pad motstand under remissrundan.

Club luslund diskuterade fragan utforligt:

Det rader viss oklarhet angaende vilken funktion coach skall fylla. Vi tror att flera av
klubbarna idag, inklusive Club Iuslund, har en custos. I vart fall &r custos en person
som &r examinerad jurist och anstilld vid juridiska fakulteten. Custos dr medlem i
advokatklubben. Den person som utses som custos, utses i syfte att denne skall verka i
klubben en ldngre tid framdver. Genom att custos dr mer direkt engagerad i klubbens
arbete med inlagor och forberedelser for pldderingssessionen dn vad ordforanden i
regel dr borgar custos for att det blir kontinuitet i klubben vad avser detta arbete och
dven i ovrigt vad avser klubbens deltagande i tédvlingen. Custos fungerar ocksa som
négon form av lank mellan klubben och fakulteten.

Infor varje tévling utser Club Iuslund en lagledare. Denne behover inte vara en exa-
minerad jurist, utan 4r i regel en tidigare tdvlande i tdvlingen. Denne lagledare kallar vi
for coach och denne motsvarar kanske nidrmast bitrddande coach enligt forslaget till
tavlingsregler. Lagledaren har det direkta ansvaret for att hjélpa laget att genomfora
tavlingen pa bésta sétt.

Vi ser flera podnger med att behalla funktionerna custos och lagledare och tycker
att forslaget till tavlingsregler dr ndgot oklart i den del som avser coachens funktion
och roll.
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Ocksa Club Lejonhjérta markerade skepsis:

Den foreslagna namnéndringen fran ”custos” till “coach” &r olycklig satillvida att be-
ndmningen custos de facto anvinds inom Club Lejonhjérta r.f. och dértill anvénds be-
greppet coach for det som foreslas kallas ”bitridande coach”.

Formuleringen ”’[b]itrddande coach &r en funktionér inom klubben som forvéntas
efter hand kunnas ta ansvar sdsom coach” passar inte sarskilt vél pa Club Lejonhjarta
r.f. — Club Lejonhjarta r.f.:s (bitrddande) coacher dr studerande medan custos (coach)
dr en jurist som dr anstilld pad den advokatbyrd som innehar (det roterande)
ordforandeskapet for foreningen.

Dirtill har Club Lejonhjértar.f. flera (bitrddande) coachar — den foreslagna ordaly-
delsen verkar utgé frén att det endast kan finnas en (bitrddande) coach.

Avslutningsvis tillfogades att ”dven custos (eller ”coach”, enligt den foreslagna ordalydel-
sen) méste kunna bevista sessionen i dess helhet. Undantaget [for klubbens ordforande]
borde saledes dven omfatta custos.”

7. "Vi har dven diskuterat hur domarpanelen ska viga pocngen. Vi foreslar att 3 podng
viktas for behdrskning av dmnet och 2 podng for framforande.”

Modifiering av reglerna om podngberdkningen r ett svarskott pastorat. De enda som egent-
ligen haft en overblick av hur reglerna fungerat dr besittningen pa Sekretariatet, d.v.s.
kammarrittslagmannen Margareta Aberg och hennes medhjilpare. Eklundsgruppen har icke
brytt sig om att konsultera dem. De kommentarer man har fatt in 4r fran ett par domare och
fran ett par klubbar, alla med sitt eget perspektiv och ingen med Sekretariatets overblick.
Historiken bakom reglerna har forstas ocksé varit dem fraimmande.

Inledningsvis kan konstateras att &mnet lédnge varit bekymmersamt for domarna. Presi-
denten Leif Sevon talar om “den bestimmelse som varit mest irriterande under de ar jag
medverkat” och hoyesterettsdommer Trond Dolva pépekar att "poengregler og -beregning
har bestandig voldt besvar”. Han tror inte att man har hittat ndgon bestadende 16sning utan
”man ma trolig vaere forberedt pé justeringer”, “tilpasninger etterhvert”, och han reser fra-
gan om inte detta ”ber markeres med [rubriken] *Midlertidige regler e..’?”

Det fér anses alltfor kridvande for att fa plats i dessa kommentarer att ingd i en detalj-
diskussion, men négra punkter dr av enklare slag, namligen ’sakens faktum” och den bris-
tande replikvéaxlingen.

Att stimulera till replikvéxling — vad som i diskussionen kallats ’bemotande’ — har varit
ett problem, och erfarenheten har visat att de fem minuter som avsatts for en sadan dialog
sdllan kommit till anvéndning. Kommentatorerna har accepterat detta som ett faktum, och
har ansett sig kunna fororda att man slépper dialogminuterna, sé t.ex. Club Lannung och
Club Schjedt, och i ndgon mén Club Iuslund som hoppats kunna med bemé&tandepodng ”6ka
lagens vilja att utnyttja replikskiftet”. Jag tror att man icke sett sambandet som diskuterats
ovan under kasettoperationen, namligen sambandet med spréksvarigheterna, och att det &r
dér som insatserna bor sittas in, icke genom att sldppa momentet. Det betyder krav pa en
aktivering av custodes, sé att dessa styr in lagets insatser pa replikvixling med lag med andra
sprék, t.ex. genom systematisk anvéndning av kasettinspelningarna. Huruvida detta racker
for att fa en béttring till stdnd ar forstés ovisst, men ocksé valet av custodes kan hér spela en
roll.

Allt detta borde nog ha avhandlats i en bredare och béttre underbyggd diskussion.
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8. Otillatet bistand
Club Lejonhjérta har tillfort en liten synpunkt, men av betydande vikt, ndmligen utform-
ningen av vad som ér otillatet bistdnd. Man har foreslagit foljande:

Ej heller far akademisk expertis utanfor laget anlitas for att forbattra pé substansen i
inlagan eller innehéllet i den muntliga pldderingen. Motiveringen till vért tilligg ar att
téavlingen uttryckligen skall vara mellan de studerande som verkar i lagen — inte mellan
universitetens larostolar.

I detta sammanhang fortjanar ocksé Club Brinnen Bodstroms krav pa ett fortydligande nér
det géller art 7, ndmnas, motiverat av att det inte framgér vad som menas med “samrore”.
”Aven framdeles méaste laget kunna fa stod fran sina seniorer. Det viktiga dr att dessa
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seniorer inte overhort annat lags pladering och dérmed skulle ha ’insideinformation’.

9. Tidsfordelningen under plideringssession

Att avskaffa de fem minuter som enligt tidgare regler avsatts for att sétta domarna in i ”sa-
kens faktum” — d.v.s. foredragningen av en recit — har vunnit anslutning av Club Lannung
och Club luslund, men formodligen utan djupare insikt i varfor momentet kommit till. Ské-
len ligger pa det 6vergripande planet som klubbarna inte haft anledning att tinka pa. Ov-
ningen har ju ndmligen — i all diskretion — varit en 6vning for att géra domarna fortrogna
med Europakonventionens system och det har darfor setts som en vinning att s& ménga do-
mare indragits i den som mojligt, allt under ledning av domarna fran Strasbourg. Som en
foljd ddrav har det varit vanligt med nytillkommande lokala domare, som ofta statt helt
frimmande for det europeiska systemet och problematiken som enskilda aktuella fall speg-
lade. Det var for att sdtta sddana domare in i “héndelseforloppet’ som de fem minuternas
foredragning kom till. Nyttan med foredragningen minskade forstas allteftersom dagen
framskred och hela domarpanelen hort fakta géng pé gdng. Men vid det forsta rittegéngstill-
fillet gjorde foredragningen formodligen stor nytta. Detta raffinemang har tydligen gatt for-
lorat fér Eklundsgruppen, men kunde forstas ha aktualiserats om man accepterat att halla
samband.

Vidar Stromme har framfort foljande synpunkter:

Under art. 8 pkt C beskrives hovedinnleggene, og replik og duplik. Deretter uttales at
parterne har ytterligere 5 minutter for replikveksling. Etter min opfatning ber en slik
ytterligere replikveksling unngés — og begrenses til oppklarende sporsmal i
unntakstilfeller. Til dette kommer at man etter Art. 8 pkt D ogsa kan be om ytterligere
3 minutter. Jeg synes det ber unngés — det ber veare tilstrekkelig med den
skjennsmessige adgangen til ekstra tid som folger av pkt forste avsnitt. De tre
minuttene kan ogsé tildeles hvor det er ”gemensam begdran” fra lagene. Det siste tror
jeg kan bli vanskelig & praktisere, dessuten kan en slik regel medfere taktiske nei” fra
det laget som ser seg tjent med det.

10. Domarpanelens sammansdttning
Denna fragestdllning hér samman med spréksvarigheterna men kan dnd& ndmnas separat.
Club Logberg utvecklar fragan:

I forslaget, Art. 8 B, om dommerpanelets sammensatning, er der taget ud af
nugzldende regler at der skal vere en islandsk representant i dommerpanelen i en

17



Epilog

Division tildelt en klubb med islandsk som modersmal. Herefter ville den ordning,
ifolge forslaget, altsé kun sikres klubber med dansk, norsk eller svensk som moders-
mal. Dette kan Club Logberg ikke tilslute sig og forslar at reglen star som den er i
nugzldende regler.

I tilleg til den sarlige uretferdighed dette ville give for den som i forvejen er
ringere stillet p.g.a. sprog, ville det ogsa vare umuligt at gennemfore reglerne som
forslaet og Sprakprotest (Bilaga) i tilfelde af en islandsk deltagere som rejste protest,
hvis ikke det var sikker at der var i dommerpanelen en islandsk dommer som kunne
forklare det pageldende uforstaelige udtryk (se ogsé bemarkning 4).

Trond Dolva menar att termen ”Modersmal” i forslagets Art. 8 “’er jo noe misvisende” och
fragar : ” Kan bestemmelsen formes slik: ”"Dommerpanelet i hver divisjon ber savidt mulig
sammensettes slik at det omfatter en dommer fra hvert av de tevlende klubbenes land.” ?

11. Programledningen vill hérutéver tillfora diskussionen nagra egna iakttagelser
Uttommandet av inhemska réttsmedel var en punkt som nonchalerats av Bring & Bratt i det
att denna fraga var mycket aktuell i héndelseforloppet, och bl.a. under sessionen senare i
Reykjavik foranledde justitieradet Blomstrand att tentera Club Tromse pa hur de skulle lagt
upp en talan infor svenska HD for att fé réttelse. Enligt Blomstrand hade han riktat samma
fraga till de andra klubbarna — d.v.s. de svenska — och anség sig for konsekvensens skull
bora rikta den ocksa till den norska klubben.

Bortfallet i Stockholm av undervisningstimmarna rérande Europakonventionens juridik —
av besparingsskél om man far tro prefekten Eklund — har gjort Stockholmsklubbarna handi-
kappade i jamforelse med klubbarna frén dvriga universitet, dir Europakonventionens juri-
dik var en del av den grundldggande kursen (vanligen folkrétt).

1.

6. Hiindelseforloppet
Betriffande sjélva starten av tavlingen, fick jag smaningom, genom antydan om mojligheten
av process om alldnna handlingars offentlighet, amanuensen att delge mig den inbjudan till
deltagande som gick ut till klubbarna i januari 2004. Delvis genom hénvindelse till klub-
barna fick jag sedan ocksé reda pé vilka klubbar som anmalt sig till deltagande och deras
ledning samt namn och adress pa anméilda tdvlande. Samtliga utom Club Bergen hade an-
mélt sig inom utsatt frist. Det fann jag ytterst beklagligt for deltagandet av tolv advokat-
klubbar var ytterst vésentligt om man skulle halla sig till min hdvdvunna modell f6r hur
ovningen skulle organiseras, och vad som framgétt dittills antydde att det var just det som
Eklund och hans ’team’ hade tédnkt sig. Eftersom man ansett sig bést betjént av sé ringa
kontakt med mig som mgjligt, fann jag anledning att utan kontakt med dessa herrar ringa
upp Bergen for att orientera mig. Samtal med Bjernar Borvik i Bergen upplyste mig dd om
beténkligheterna i Bergen. Mina forsok att stimulera medlemmarna av Club Bergen till
béttre insats strandade. Saken verkade hopplos. Léngt efterat erfor jag emellertid, att prefek-
ten Eklund gjort personliga demarscher pé universitetsniva och formatt fakultetesledningen
att overge sitt motstdnd, varefter Club Bergen antecknades som deltagande, ehuru med an-
maélan for sent inkommen. For detta synes Eklund fortjant av en eloge.

Haérefter aterstod att fa fram hindelseférloppet, som ju enligt Eklunds forhandsbesked
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skulle forfattats av Bring och Bratt. Da det forefoll osannolikt att vare sig professor Bring
eller advokaten Bratt skulle taga pé sig ett — som jag visste av egen erfarenhet — s& omfat-
tande arbete som att 4stadkomma héndelseforloppet med bilagor, vagade jag utga fran att
uppdraget i verkligheten gétt till ndgon anstilld pa advokaten Bratts byrd. Denna gissning
visade sig stimma, i det att advokaten Jan Sodergren p& Advokatbyran Bratt & Feinsilber
vidgick en kvill i februari — efter att forst ha fornekat férhéllandet — att det var han som
skrivit handelseforloppet. Andra advokater hade da tydligen redan l4st det och en forklarade
sig villig att stélla det till mitt forfogande, men han ryggade sedan detta erbjudande nér jag
begérde att det skulle skickas over till IOIR. Nar jag sedan i brevvéxling for Sodergren
papekade det problematiska i att han, som var anméld som custos i Club St Erik, dgnade sig
att att forfatta handelseforloppet, vidgick han problemet och forklarade att han skulle av-
halla sig fran att ldgga sig i beddmningen av inlagorna fran klubbens tidvlande samt att han
ténkt pa att ga ut till klubbarna med en forklaring om hur det forhéll sig. Hur det gick med
detta har icke kommit till min kdinnedom, men slutet pé visan blev ju sélunda ytterligare ett
fortydligande av att man med alla medel forsokte halla fast incommunicado-linjen.

Det fanns salunda redan ett hiindelseforlopp och det aterstod for mig att fa tag pa det. Nar
tavlingen redan var i gang pa vissa orter — det forsta heatet’ — var det inte sa svart att fa fram
handelseforloppet fran klubbar som var obefldckade av den stockholmska incommunicado-
linjen. Jag fick ett sddant i min hand ndgon vecka innan tiden for ingivandet av det forsta
heatets inlagor var inne.

Handelseforloppet hade som modell en f6ljdprocess till FN-sanktionerna som tillkommit
strax efter kamikazeraiden mot World Trade Center i New York City. Det var i en tid da
man fortfarande fruktade att nésta angrepp skulle riktas mot FN-skyskrapan sjélv och under
ledning av USA mobiliserades en allmén beredvillighet att sl& sa hart som mgjligt mot det
ansvariga Al Quaida-ndtverket. Sanktionerna var riktade mot det muslimska penning-
overforingssystemet, ként som Al Barakaat, som antogs ha bidragit till finansieringen av
angreppen pd World Trade Center och Pentagon, och en forgrening till Sverige hade expo-
nerat nagra somalier som vunnit svenskt medborgarskap, bl.a. Abdirisak Aden, vilkas till-
géngar blivit frysta av svenska Finansinspektionen inom ramen for det stora FN-systemet.
Detta hade gett upphov till en omfattande svensk anti-amerikansk kampanj av vanlig typ,
och i denna kampanj hade bade Bring och Bratt spelat en roll. Advokaten Bratts instidllning
sammanfattades i en hans artikel med den betecknande titeln ”Réttsstaten tar stryk” (SvD
24.1.2002) som att ”det méste vara fel pé en terroristdefinition, som ens teoretiskt kan tén-
kas inkludera motstandarna mot Hitlervdldet”. Detta cause celébre var salunda modellen
som med ldmpliga modifieringar och namnbyten hade brukats av advokaten Sédergren och
sedan omhéndertagits av Bring och Bratt.

Handelseforloppet rorde salunda vid en vittforgrenad problematik, som nérmast horde
hemma under professor Brings FN-préglade internationella rétt men som forsetts med en
tillaggsprocess infér Europadomstolen i Strasbourg. Ingen kan séga att problematiken var
ointressant for domarna men den led forstas av en slagsida i det att fragan om uttémmandet
av lokala rattsmedel tog en oproportionerligt stor plats, som — i den mén fraga icke var om
FN-juridiken — i huvudsak géllde rattsmedlen i det svenska réttssystemet, vilket kanske inte
skulle uppskattas av de icke-svenska klubbarna vilkas fortrogenhet med svensk juridik var
skéligen begréinsad.

Handelseforloppet var sakligt och juridiskt balanserat formulerat, samt forsett med en
sdrskild bilaga betitlad ”den legala bakgrunden” som specificerade FN-juridiken &vensom
EG-juridiken, allt i valda delar, salunda saker intressanta i sig men kanske négot perifera for
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studenter som fokuserat p& Europakonventionen.

Till Handelseforloppet fogades traditionellt ett stort antal bilagor, som var tankta att lik-
stdlla de klubbar som fick antagas vara frimmande for den miljo i vilken den hypotetiska
tvisten utspelade sig, med de klubbar som var uppvéxta i samma miljo. I detta fall géllde det
salunda att likstélla de icke-svenska klubbarna med de svenska och att tillféra lamplig belys-
ning av sjélva tvisten. De bilagor som var fogade till Handelseforloppet var tvé av Europa-
domstolens domar, samt ett svenskt HD-fall, &vensom texten till EG-kommissionens forord-
ning av relevans for &mnet. Dessa bilagor var relevanta och hjdlpsamma eftersom det kunde
vara besvdrligt for klubbarna att fa tag pa informationen i fraga.

Det forutskickades i Héndelseforloppet att “ytterligare bilagor, bl.a. tidningsartiklar,
kommer att 6versédndas inom kort.” Sa skedde ocksa. Det visade sig vara en artikel i Afton-
bladet i vilken en av somalierna intervjuats, och en artikel i Svenska Dagbladet som diskute-
rade vilka rittsmedel som kunde sta somalierna till buds, samt slutligen en héftigt anti-ame-
rikansk artikel i Svenska Dagbladet med den betecknande titeln “Bekédmpa USA:s réttsrota”.

Man kunde salunda knappast séga att urvalet av bilagor var sérskilt upplysande eller sér-
skilt balanserat, eftersom studenterna inte fick ndgon insyn i problematiken bakom tillkom-
sten av det regelverk de sattes att analysera och att angripa respektive forsvara. Svenska
snyftreportage och oupplysande anti-amerikanska kampanjartiklar var ju inte till stor hjélp
harvidlag. Jag beslot mig dérfor att tillfora litet balans pa bilagesidan. Saken var desto lét-
tare som forfattarna till Handelseforloppet i ett PS fést deltagarnas uppmérksamhet vid fore-
komsten av “ett rikt och tamligen lattillgéngligt material om bakgrunden och motiven for
och emot sanktionerna”, tilldggande att “Kursledningen [d.v.s. Bring och Bratt] vill fasta de
tdvlandes uppmarksamhet pa att sddant material kan ge parterna[s] argumentation konkre-
tion och slagkraft.” Sadant material fanns tillgdngligt i den pa IOIR arkiverade klipp-
samlingen som omedelbart stod till forfogande for stockholmsklubbarna om de gitte efter-
fraga den. Vad det géllde var att fa ut materialet till samtliga klubbar innan skriftvaxlingen
hunnit avslutas. Det var darfor brattom betraffande forsta heatet, som torde ha fatt materialet
nagon vecka fore detta datum. Betréffande 6vriga klubbar var det inget problem.

Under titeln EXTRAVAGANTES OVNING XX utsdndes dérfor fran IOIR till klub-
barna ett hédfte med 15 artiklar, behandlande Al Barakaat-systemet, dvervdgandena i USA
som gjort sig géllande under resans géng, d&vensom nagra svenska snyft-artiklar och nagra
svensk-kritiska artiklar. I den mén dessa kom till anvdndning inom klubbarna kunde balan-
sen i varje fall anses aterstalld.

Egendomligt nog foranledde detta utskick en reaktion frén Képenhamn av innebord att
jag icke borde lagga mig i §vningen, samt ett meddelande fran prefekten Eklund, som varmt
instdmde i Kopenhamns synpunkter. Det forefoll dock som om man i Képenhamn haft litet
for brattom och icke satt sig in i tidtabellen for var verksamhet pa IOIR, d.v.s. att forsta
heatet fatt sina Extravagantes fore de andra och i tid for att kunna beaktas i skriftvaxlingen.
Eklunds reaktion ldste jag som uttryck for allmén forargelse.

Iv.

7. Inbjudan till Reykjavik
I ett cirkuldrmeddelande, daterat 16.3.2004, riktat till prefekten Eklund, amanuensen Jenny
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Liljeson, och professor Ove Bring, med kénnedomskopior till samtliga advokatklubbar,
upplystes foljande:

Med anledning av att den nordiska rittegangstévlignern om de ménskliga réttigheterna
dger rum i Reykjavik i juni i ar har Club Légberg, Gunnar Helgason, hedersordférande
och Sif Konradsdéttir, ordférande inbjudit Jacob Sundberg, professor emeritus och
tavlingens upphovsman och hans maka, Christina Sundberg, till Island. Club Logberg
kommer att st& for kostnaderna av gésternas flygresa.

Diarmed hade jag onekligen fatt “en tillfredsstédllande roll’ i dvningen i Reykjavik och kunde
salunda fritt tillgodogora mig det anslag som stllts till mitt forfogande av de Soderbergska
stiftelserna (jfr ovan).

V.

8. Skriftvixlingen

Jag hade i brev till klubbarna utbett mig att de, nir de ingav skriftvéxlingen for bedomning,
ocksa skulle stélla ett exemplar till mitt forfogande for studium. Sé& skedde emellertid icke. I
efterhand verkar det som om klubbarna utgatt fran att [OIR skulle inhdmta sina exemplar
fran Juridiska institutionens hemsida, dér de enligt planerna samlades. Antagandet byggde
emellertid pa den felaktiga premissen att amanuensen skickat cirkulér 2, dér hemsidan iden-
tifierades, ocksa till IOIR, vilket icke var fallet. Incommunicado-linjen hade tydligen fatt
rada ocksé hér. Det var forst sedan cirkulér 4, med resultatet av bedomningen, genom tillmo-
tesgéende fran en av klubbarna, stillts till mitt forfogande, som det framgick att det fanns 3
tidigare cirkuldr av for oss oként innehall. Sedan jag i skrivelse 26.5.2004 till amanuensen
Jenny Liljeson uppmanat henne att omgéende tillstélla mig cirkuldren 1-3 for studium, in-
kom de ocksa efter ndgon dag. D& uppmérksammades att hemsidan identifierats i cirkulér 2,
varefter det var enkelt att ladda ned hela skriftvéxlingen och borja studera den.

9. Domarpromemorian

Att sdtta sig in i strukturen pd problematiken och variationerna i argumenteringen i
klubbarnas inlagor — sammanlagt sdlunda 6ver 600 sidor — var mer n vad en arbetstyngd
domare kunde forvéntas ldsa in. Uppgiften oversteg tydligen ocksé vad kursledningen Bring
och Bratt méktade med, d& det framgick s& smaningom att de delat upp skriftvaxlingen och
last och bedomt hélften var, varefter den andre fatt kontrolldsa kollegans synpunkter. Tradi-
tionellt brukade med hénsyn till domarna av Programledningen uppréttas en domar-
promemoria som excerptvis sorterade upp argumenten, organiserade dem i nagon logisk
foljd, och pa s& vis sammanfattade tvisten pd 15-20 sidor. En sddan domarpromemoria
tillstélldes sedan de enskilda domarna per post. Jag antog att en sddan méste ha kommit till
stand ocksa denna géng, ehuru réttningsmetoden — da for mig okénd — inte kan ha underlittat
uppréttandet av en sddan domarpromemoria, och hanvéande mig dérfor till Reykjavik, dit en
sddan domarpromemoria borde ha inkommit ocksa denna géng. Det visade sig att man forst
4.6.2004 kunde fran Reykjavik meddela att promemorian skulle ha inkommit, och genom
hanvindelse till Hogstarétten fick jag dokumentet i min hand. Det visade sig emellertid vara
mindre fraga om en domarpromemoria i etablerad mening, utan i stéllet ett 60-tal sidor med
kopior av valda klubbars inlagor. Det var naturligtvis béttre &n 600 sidor, men &ndock gan-
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ska pakostande for en arbetstyngd domare att ldsa. Dessutom var materialet fran klubbarna
helt oorganiserat och ostrukturerat vilket knappast underléttade inlédsningen av sjélva pro-
blematiken. For egen del fann jag materialet oanvéndbart for uppgiften att redovisa och
sammanfatta vad tvisten egentligen géllde.

Under sédana forhéllanden bestdmde jag mig for att sjdlv pa grundval av skriftvéxlingen
upprétta en domarpromemoria efter den etablerade modellen och en sddan kom ocksa till
stand och kommunicerades med de isldndska domarna, vilka var nébara per e-mail. Vilka de
andra domarna var kunde utldsas ur cirkuldr 5, som stillts till mitt forfogande, men dér éter-
fanns inga motsvarande adresser, och jag fick hoppas att organisationen i Reykjavik skulle
delge dessa domare domarpromemorian nér de anlénde till Reykjavik.

Struktureringen av domarpromemorian, som blev fiardig 6.6.2004, framgar av foljande
lista pé rubrikerna.

L. Processuella fragor
1. Avvisning ratione personae
2. Akvivalensdoktrinen
3. Nationella rattsmedel
Solange-doktrinen
Svenska rittsmedel
Skadestandstalan ett effektivt rattsmedel?
Delisting-proceduren
Kunde Nordiska Unionen stoppat EU-forordningen?

NSV e

Derogation pa grund av nodlage?
Det finns inget nodlage
Manglende meddelelse

8. Derogation enligt Art. 6

9. Margin of appreciation

I1. Merits

10. Ar sanktionen inford genom lag”?

11. Lex specialis

12. Klassificeringen som brott
Pelarna
Tidsbegransning eller icke?
Penal eller preventiv atgérd?
Kriminaliserat eller ej?
Oskyldighetspresumtionen

13. Bristande proportionalitet mellan skada och vinning

14. Statens positiva forpliktelser

15. Overprovning av skuldfragan
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Som man finner av denna — ofullstéindiga — oversikt av problematiken upptogs en hogst
betydande del av klubbarnas intellektuella insats av processuell problematik, vilket kanske
var mindre lyckat. Atminstone framstod det s& nir Club Tromse under pldderingssessionen
tenterades pa den svenska réttsprovningslagen. Men det framgick ocksé att klubbarna téackt
in fragor av betydande intresse for domarpanelen som orientering om en juridik de eljest
kanske icke sé& ofta konfronterades med och som kunde locka till ett fortsatt engagemang i
tavlingen dven om man négot fjarmat sig frén det centrala i Europakonventionen.

Granskningen av klubbarnas inlagor i samband med upprittandet av domarpromemorian
gav ocksé insyn i vilken nytta de haft av utskicket av Extravagantes.

VL.

10. Det Sporrong Lonnrothska Priset

Genom nyssndmnda inbjudan fran lokalkommittén i Reykjavik — effektivt besett Club
Logberg och dess hedersordférande Gunnar Helgason — hade jag beretts en tillfredsstél-
lande roll vid pldderingssessionen, vilket hade viktiga ekonomiska konsekvenser. Nér jag
sedan granskade skriftvaxlingen noterade jag att vissa klubbar insisterade p4 bendmningen
“Téavlingen om det Sporrong Lonnrothska Priset XX, och detta gav mig anledning att kon-
takta dttlingarna till makarna Sporrong med en forfrdgan om de icke under dessa forhallan-
den kunde vilja bidraga till 6vningen med ytterligare SEK 15.000 som pris till vinnarna.
Denna framstot togs upp vélvilligt och pé sa vis kom det sig att ocksé tdvlingen detta ar
kunde rubriceras tdvlingen om det Sporrong Lonnrothska Priset XX. Priset 6verldmnades
for narmare hantering till den isléndska lokalkommittén som gjorde ett forsta pris dérav. Det
utdelades sedan vid avslutningsceremonin av Elisabet Fura-Sandstrom till det vinnnande
islindska laget och detta har fatt motivera att ocksd denna Arsrapport knutits till det
Sporrong Lonnrothska Priset — den Tjugonde omgangen.

11. Avslutning

Mycket hade naturligtvis varit enklare om det hade upprittats ett naturligt samband mellan
den gamla ledningen och den nya, och resultatet hade sékerligen blivit béttre i manga hénse-
enden, dd ménga av misstagen kunnat undgés. Man kan inte undga att frdga sig om bristen pa
samband mojligen styrts av motiv (1) relaterade till person, ndrmast av foroldmpnings-
karaktdr, ett beteende som i det forflutna icke varit juridiska institutionen i Stockholm fram-
mande som man kan studera i IOIRs skriftserie, [se t.ex. IOIR nr 135 s 7 ff]; eller om det
bara varit (2) innehallet i de tdankta regeldndringarna, som man helst icke ville skulle
komma infor mina 6gon och kanske foranleda nédgra mina mindre vdlkomna kommentarer
som kunde tdnkas genera de nytillkomnas prestige. Jag foredrar att tro pa det senare alterna-
tivet.

Om man da utgér fran att huvudsyftet icke varit féroldmpningen, — att denna s.a.s. bara
legat i fakultetsklimatet (“en séllsynt vidrig arbetsplats” som professor Carl Martin Roos
formulerade det i sin avskedsansokan) , stannar intresset vid tanken bakom regeléindringa-
rna och det &r d& naturligt att relatera denna till mina egna huvudsyften med &vningen
Sporrong Lonnroth, vilka numera skisserats i bidraget ”Aterblick” i IOIR nr 136. Det vill
forefalla som om det framfor allt for prefekten gillt att rida spérr mot just mina forsok att
reformera svensk juridik och svensk juristutbildning. Men sedan han under vérterminen
2004 sésom ovan redovisats funnit sig féranlaten att retirera pa flertalet punkter kan man
kanske gora sig forhoppningen att en del av reformverket kanske trots allt kommer att best



